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“洗脚年终奖”不要也罢
□谢松波

临近春节，各种年终奖

PK层出不穷，除了传统的送

房子、送手机等传统年终奖，

自然也少不了各种奇葩年终

奖。3日，广州一家移动互联

网公司微聚，该公司老板以

及高管们甚至为员工送出了

“亲手为员工洗脚”的年终

奖。（2月4日《北京晨报》）
岁末年终，有关年终奖

的故事最能刺激到公众的

神经。于是，各个公司使出浑身解数，有钱的捧钱场，没钱的捧“情”场，不管是亿元现金、豪

车相送，还是几包辣条，大家都在用自己的方式吸引公众眼球。如今，“富得流油”和“穷得

掉渣”都不足以让人们感到兴奋，在这个节骨眼下，为员工洗脚的亲情牌又成了“新宠”。

按照老板的本意，员工在互联网公司工作辛苦，他们的健康不能保证，由此以洗脚的

方式表达自己的内疚，同时也让他们知道自己将他们当亲人。可事实又如何呢？据该公

司员工表示，他们平时晚上要加班到11点多，而且每星期工作六天，偶尔还要通宵达旦，

如此疲惫的他们真的需要老板临近年关的这次洗脚服务吗？显然不是。

老板想留住员工，这种“讨好”不能仅限于岁末年终的一次“突击关怀”，而是要把感

情用在平时，让员工在平时就能感觉到你将他们当家人，这当然需要平日的交流与互动，

同时也需要善待自己的员工，保证他们的休息权，提高工资标准和各种福利待遇，这些比

年终“临时抱员工脚”来得实在。

“亲手为员工洗脚”的年终奖，倘若发生在平时克扣员工福利、年终物质奖励“一毛不

拔”的前提下，虽然洗脚的现场“看上去很美”，说不定微笑着接受老板洗脚的员工心里正

在骂娘。话又说回来，即便老板平时对待员工完全无懈可击，在大庭广众之下接受老板

洗脚也是件很别扭的事，想必员工也有不情愿的，只是碍于面子不好拒绝罢了。
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老人酗酒“假摔”
不是碾死不扶理由
□李振忠

浙江玉环县楚门镇一名老人当日

因酗酒摔倒，8分钟内，有4辆车、23名

行人经过，但没人将老人扶起。老人最

终被一辆白色轿车碾压后当场死亡。

事发村的村主任解释，无人扶是因该老

人是当地出了名的酒鬼，以前也曾多次

摔倒。扶起来后，他就说是别人推倒

的，要别人赔钱。（2月4日《新京报》）
对于假摔讹人，自然属于公众不

齿人物，其对社会公共道德所造成的

冲击当然也是负面的。然而，画面中

老人的“假摔”，恐怕与不扶没有直接

的因果关系。村主任称，在摔倒前，老

人就在距离摔倒处不到 20 米的小店

喝酒。其当场摔得鼻子耳朵里都是

血。试问，当场摔得鼻子耳朵里都是

血的假摔谁敢一试身手？

老人摔倒之处为一路口，南来北

往的人群中，未必全都知道此人是一

个酗酒闹事者。那么，知情者知道他

是一个道德劣下者而避而远之，不知

情者为何也没有人上前加以搀扶？

关于酗酒者，到底该不该予以道德

一扶？酗酒而醉者，常人都能遇到，醉卧

之处或马路边或小街小巷。假如不能获

得其家人联系方式，也至少应当将身处

马路中间的酗酒人士搀扶到安全的路

边。遭碾压而不幸死亡的老人还不到60

岁，被栽之以醉鬼“假摔讹人”之名似有

不妥之处，至少这次老人真的不是假摔。
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总是熬夜要当心！
小心变成了秃头

如果你突然间脱发严重，就要当

心了，这可能是熬夜在作祟。熬夜看

手机，长期睡眠不足，体质较差者吃

不消，就有可能诱发脱发。这是因

为，经常熬夜会使内分泌系统和免疫

系统紊乱，导致头皮毛囊产生一种毒

素，降低头皮毛囊生命力，进而使头

发大量脱落。@生命时报

男子拔红绿灯电源
竟为手机充电被拘

前不久，南京一名男子因为手机

没电，竟然打起了路口红绿灯的主

意，他在中山东路的路口，居然连续2

次强行将路边的信号灯控制箱打开，

拔掉红绿灯控制电源，在寒风中给自

己的手机充电，导致路口信号灯一边

常红一边常绿。最终，该男子被警方

拘留。@扬子晚报

最高法4日发布的一份司法解释明确，网上聊天记录、博客、微博客、手机短信、电子签

名、域名等形成或者存储在电子介质中的信息可以视为民事案件中的证据。该解释自2月

4日起正式实施。（今日本报13版）
从司法角度而言，“微博、网聊”入民事案件证据无疑是一种进步，因为鉴于互联网时

代的发展，民事纠纷、民事案件的确呈现出更多的网络时代特征，而“微博、网聊”信息作证

据，恰是这种时代变迁的反映，这与录音、录像等作证据也其实是一种属性的内容。

但需关注的是，在具体司法实践中，“微博、网聊”入民事案件证据，实际上更加要求司

法部门守住疑罪从无的底线。由于互联网的匿名化性质，部分民众在网络环境下，发言可

以说呈现出一定的盲目状态。这种状态不一定导致犯罪，但却也把日常生活中所积压的

一些不良情绪，透过互联网窗口，或以网络聊天、网络日志的形式排解出去。一旦这些信

息的接收方与信息的发出者产生纠纷，这些聊天记录是否可以成为呈堂证供？

这也就需要点明“微博、网聊”记录可以提交为证据，但也就更加要求针对这些证据加强程

序性审查。比如这些记录，在构成民事案件的过程中，发挥了怎样的作用，又导致了怎样的司

法后果等等，均应有详细而清晰的证据逻辑链佐证。毕竟，孤证不足以为例，特别是“微博、网

聊”这种情绪性比较大的聊天记录，采信之时必须预防仅依靠此来断案的教条主义倾向。

善与恶、是与非之间的界限，有时候泾渭分明，有时候在表面却模糊不堪。司法的意

义在于厘清事实真相的是非曲直，以有力的法律事实，匡正司法正义。“微博、网聊”入证据

对捍卫法律底线有一定的作用，但鉴于民事案件纠纷的复杂性，民事利益纠扯的隐蔽性，

控诉双方有时候并非纯正的黑与白的关系，而是一种民众利益冲突的表现。基于此，采信

“微博、网聊”记录更要讲究严谨、谨慎。而这也要求司法部门加强内在的司法机制建设，

以制度筑牢司法理念的栅栏，把疑罪从无的精神落到实处，从而发挥好“微博、网聊”入民

事案件证据的司法进步意义。

买北京户口被捕
谁才是“主谋”？
□李万友

高校学生李某、陈某分别花12万

在网上买到了北京户口，后因卖户口

的人被查受到牵连。近日，海淀检察

院以涉嫌买卖国家公文罪对卖户口的

嫌疑人批准逮捕，李某、陈某也因涉嫌

此罪取保候审。（2月4日中新网）
户口是实实在在的制度，按说

是不能沦为“商品”的。可现实就是

这样，户口不仅沦为“商品”，还被明

码标价进行交易。当然，买卖户口

明显触犯法律，一旦被查出，是要被

追究法律责任的。那么，为何还发

生买卖户口这种咄咄怪事？

北京是全国人的北京，但北京

户口却只是北京人的，入京指标非

常有限。有调查显示，北京户口的

附加值已经超过一百万元。从经济

方面考量，12 万元买一个北京户口

稳赚不赔，确实“物有所值”；但因买

卖户口造成的对社会公平的伤害，

却难以用金钱弥补。

现在的问题是，不该拿来交易

的拿来买卖了。显然，这里有很多

制度性的漏洞，也有户籍制度设计

本身存在的问题。唯有剥离掉附着

在户籍上的种种“特殊利益”，还户

籍作为社会管理的本来面目，才能

最终解决户口买卖问题。

卖户口的与买户口的，只不过

是“同犯”罢了，户籍管理制度漏洞

才是真正“主谋”。因此，买卖户口

的要严惩，但关键是要拿“主谋”开

刀，才可能标本兼治。要不然，严惩

了今天的“同犯”，明天还有后来人。


