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FEI CHANG DAO非常道

爱用耳机的你
要防止听力损伤

今年初，一名 18

岁男孩长期用耳机听

音乐，被诊断为“噪声

性听力损害”。专家

称，声音 85 分贝 8 小

时可造成永久性听力

损伤；声音100分贝半

个小时可造成伤害；

若是 105 分贝，5 分钟

可能造成严重危害。

专家指出，应提高耳

机安全系数，同时减

少使用耳机时间，降

低音量。@央视

状态不好怎么破？
4种食物有“奇效”

状 态 不 好 怎 么

破？黑龙江省医师协

会营养学会副主任委

员卢大平推荐：1.焦虑

不 安 ，试 着 吃 根 香

蕉。2.眼睛疲劳，一小

把 枸 杞 ，也 可 泡 水

喝。3.注意力不集中，

一把蓝莓，增加大脑

供血量。4.心情低落，

来点核桃，对神经传

导有益。@环球时报

一个人有涵养
要做到这10点

对 一 个 人 的 行

为，最好的褒扬是“有

教养”；对一个人的内

心，最好的褒扬是“有

涵养”。涵养是一种

发之于内、显之于外

的修养，体现在言谈

举 止 中 。 做 到 这 10

点：赴约守时、关怀别

人、谈吐有节、态度和

气、语气中肯、注意交

谈技巧、信守承诺、宽

容大度、不傲慢、有同

情 心 ，你 将 更 有 涵

养。 @人民日报

SHI XIANG ZA TAN世相杂谈

“裸条”借贷
岂能游离监管外
□史洪举

日前，有网友通过微博爆料称，有人通过一款熟人

间网络借贷平台提供“裸条放款”，即进行借款时，以借

款人手持身份证的裸体照片替代借条。当发生违约不

还款时，放贷人以公开裸体照片和与借款人父母联系

的手段作为要挟逼迫借款人还款。记者进入一些借款

群发现，类似服务的确存在。（今日本报11版）
近来，各种各样的“校园网贷”风行于大学生群体之

间，并已对部分借款大学生产生严重不良影响，如部分大

学生套用他人信息借下高额贷款无法偿还后自杀身亡，

给家人和被套用信息者带来极大麻烦；还有的网贷机构

通过跟踪、威胁、公布当事人隐私等恶劣方式索债。而以

裸体照片替代借条的借贷方式更罕见，也更恶俗下流。

对此，固然有受害大学生涉事不深、经验不足、防范意识

差的因素，但更有监管不到位、惩戒不严厉的原因。

“裸条放款”无疑也属于借贷合同，只是以裸体照

片取代了借条，以公布裸照及其他隐私作为违约责

任。这种损害公私利益的条款，应属无效，对当事人

均不具有约束力。公布裸照及个人信息的违约条款

显然没有法律效力，如果网贷平台一意孤行，轻则构

成民事侵权，重则触犯刑法。

“互联网+贷款”不能成为“裸条”贷款等违法乱纪

的挡箭牌，也不能让其游离在监管之外。需要监管部

门积极作为，强化监管，并筛查贷款平台的违规行为，

使“互联网+贷款”这一创新规范化地健康运营。

“爱心捐赠点”
莫成道德陷阱
□汪昌莲

本是毕业生捐赠出来的闲置物品，不想这几天在“爱

心捐赠点”接连发生学生们捐赠的衣物被居民哄抢，有的

人甚至当场试换，现场一片狼藉，有些人被制止后才离

开。12日，河北工程大学的学生将“哄抢”的过程拍摄成视

频发布到网上，引来众多关注。（6月13日《北京青年报》）
高校设置“爱心捐赠点”，捐物遭到哄抢，表面上

看，慈善被亵渎，爱心被践踏。然而，不容忽视的是，哄

抢捐物的只是一些大爷大妈，多数市民对“爱心捐赠

点”表示了敬畏。可见，高校只因“爱心捐赠点”遭哄抢

闹心，而不为学生爱心捐助所感动，不为多数市民敬畏

“爱心捐赠点”所心动，显然是一种偏执的矫情。

试想，在当今法治社会，捐物放在室内，是断然不

会出现哄抢现象的。但高校在校外设置“爱心捐赠

点”，实际上给一些居民造成了误导，造成哄抢现象，

使他们不知不觉地掉进了“道德陷阱”。

行善事，献爱心，固然值得推崇，但要注重方式和

方法，追求简单，简化过程；特别是，不要在校外设置

“爱心捐赠点”，以免一场校园内部的公益慈善活动，成

为测试公众诚信和人性的“道德陷阱”，引发“捐物遭哄

抢”之类的公共道德事件，人为地放大公民素质硬伤。

近年来，一些地方改名时有发生。5月30日，

江西庐山市正式挂牌成立，原庐山区更名为九江市

濂溪区；今年初，贵州省遵义市遵义县也改为播州

区。同时，水城县欲改为“夜郎市”、琅琊山“会峰

阁”更名为“琅琊阁”、鹿邑县欲改为“老子县”，一些

地方更是为了“西门庆故里”之名争得面红耳赤。（6
月13日《人民日报》）

争夺名人的背后，无不有着巨大的经济诉求。这

自然无可厚非。而历史的记载并不总是清晰的，岁月

的流逝，更模糊了人们的记忆，也因此，争夺的过程，

既可厘清史料，也可让后人铭记名人功绩，弘扬和传

承名人文化，进而提升当地品位。但“西门庆故里”也

要争抢，而且“争得面红耳赤”，让人莫名惊诧。

显然，对西门庆故里，毫无争夺的必要。西门庆

虽然也是名人，但毕竟只是小说中一个虚构的角色，也因此，争夺所谓的故里，也纯粹成为

一场游戏。而既是游戏，又能作什么真？只要能自圆其说，西门庆有N个故里也无所谓。

这也罢了，问题还在于西门庆在传统文学名著中，其“大淫贼、大恶霸、大奸商”

的艺术形象，几乎已是“盖棺定论”。既是遗臭万年的人物，西门庆的名，无疑是臭

名，如果真是其故里，或避之不及，又争什么？

显然，争夺西门庆故里让人恶心还在其次，更痛心的是，从中折射出的，是急功

近利之下耻辱感的丧失，只要能换来利益，可以美丑不分优劣颠倒高低模糊，甚至

卑鄙龌龊反而吃香，“真金白银”的驱使之下，已无所谓道德底线。无疑，这正是如

此荒腔走板的改名之争后面的真问题，也尤其让人担忧。

□苑广阔

6月12日，江苏丰县论坛上有网友发帖爆料，称其在丰县遇到城管暴力执法，停车

观看被误会，遭到城管砸车殴打。当日下午17时35分，徐州丰县城市管理局公布调查

结果称，工作人员正常执法遭拍摄，劝阻时遭对方辱骂，拦车问个明白，没有砸车。该局

将依法依规维权，保留追究当事人散布虚假信息的权利。（6月13日新华网）
因为双方对整个事件的来龙去脉、冲突的是非曲直说法不一，所以真相暂且不

得而知，但是在当地城管部门公布的调查结果中有一句话颇为关键，也值得关注。

按照当地城管部门的说法，城管队员是在正常执法过程中遭到了对方的拍摄，所以

进行劝阻的时候引发了双方的矛盾和纠纷。

那么问题就来了，既然城管队员是“正常执法”，为什么要对拍摄执法行为的市民进

行劝阻呢？如果没有这样的劝阻，不是就不会引发双方的冲突和矛盾了吗？最为关键

的是，从双方对事件的描述中可以得知，城管队员在执法，过路市民在拍摄，双方各行其

是，谁也没有妨碍谁，那么城管阻止市民拍摄的行为，就显得不合常理，难免引发质疑。

或者换句话说，为什么城管能够“正常执法”，而公民就不能“正常拍摄”？

绝大多数公众是希望政府职能部门的执法能够公开透明，接受公众和舆论监

督。既然城管队员是在“正常执法”，而过路市民的拍摄行为，并没有对城管的执法

造成妨碍、带来影响，那为什么要去阻拦？这让外界不得不对城管队员到底是在正

常执法还是暴力执法打上一个问号。

我国公民对任何国家机关和国家工作人员，有提出意见、批评和建议的权利，这

是宪法赋予公民的合法权利。尤其是公安、城管等部门公开的执法行为，必须是透明

地接受监督，而对执法现场进行拍照或录制视频，不过是行使监督权的一种手段而

已。即便拍照者把照片或视频发布到网络上，只要反映的事实是客观真实的，那么也

是为了满足其他公民的知情权和监督权，同样受到国家法律的保护。

缘何你能“正常执法”
我不能“正常拍摄”


